
¿Qué opinan los agricultores? 
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Preocupación y calma tensa 
ante el impacto del nuevo trazado 

del AVE y el boom de las renovables 
ARAG-ASAJA se moviliza para defender el patrimonio agrícola. Los agricultores apoyan el tren y las nuevas 
energías, pero no están dispuestos a permitir que sea a cualquier costa 

La propuesta del Gobierno de La Rioja de 
un nuevo trazado ferroviario de Logroño a 
Miranda de Ebro por Pancorbo está dando 
que hablar. Y es que este verano, muchas 
han sido las reuniones informativas que han 
tenido lugar en los principales pueblos cuyos 
términos municipales es posible que se vean 
afectados por estos proyectos. 

A ellas han acudido para intentar resolver 
muchas de las preguntas que les surgen. 
¿Realmente hace falta construir un nuevo 
trazado férreo? ¿Si ya existe una línea, no 
se puede mejorar? ¿Cuáles son las opciones 
que se han valorado y por qué se han dene-
gado? ¿Cuántas hectáreas de cultivo se van 
a destrozar para ahorrar 10 minutos? ¿Está 

justificado una obra así? ¿Cómo puedo de-
fenderme si afecta a mis tierras? 

Sin ser lo mismo, en la misma línea van los 
movimientos que está realizando la Platafor-
ma por el Progreso Sostenible de las Tierras 
Orientales de la Rioja y la Asociación de Bo-
degas, Paisajes y Viñedos de La Rioja Orien-
tal, para pedir la paralización de los mega-
parques eólicos y salvar los pueblos en los 
que plantean instalarse los aerogeneradores 
y las infraestructuras que conllevan.

Y es que, a todos ellos, les unen los mismos 
argumentos para defender otras opciones 
posibles. “Son proyectos que están generan-
do gran inquietud por el impacto que pueden 

causar en el territorio, en el paisaje y en ex-
tensas zonas de cultivo agrario, y el Gobier-
no de La Rioja los está apoyando sin diálogo 
con los afectados y sin abrir un periodo de 
participación local”. 

Por eso, junto a ARAG-ASAJA, no se van a 
cansar de utilizar todos los medios disponi-
bles para que este tipo de proyectos tengan 
su encaje en zonas urbanas o próximas a po-
lígonos industriales, y no se ocupen tierras 
fértiles productivas, tratando de aprovechar 
además infraestructuras agrarias como ca-
minos y parcelarias, o se tienten a sus pro-
pietarios con unas rentas que desplazarán la 
actividad agraria ya superan con creces los 
precios que es capaz de pagar un agricultor. 

Paco Fernández.
agricultor de Hormilla  
“Hay que aprovechar en 
la medida de lo posible el 
trazado existente, porque 
se mire por donde se mire, 
lo que han propuesto es un 
despropósito: es la opción 
más cara, y la que más daño 
va a hacer a las tierras por 
donde pasa”

Jaime Merino.
agricultor de Huércanos    
“Yo comprendo que al que esté 
jubilado o a punto de jubilarse, 
que les expropien las fincas 
para el tren o les paguen una 
renta para colocar placas, les 
viene bien, porque además 
ningún agricultor puede 
competir con esas rentas. 
Pero ¿y a los jóvenes que nos 
ganamos la vida con la tierra, 
¿qué hacemos?”

Gregorio López.
agricultor de Zarratón   
“Ni entiendo lo que quieren 
hacer, ni lo comparto porque 
en una zona productiva como 
ésta, que se ha metido dinero 
de Europa, se ha hecho el 
regadío… me parece una 
barbaridad que ahora no 
valga nada y se metan en 
esto. No lo entiendo y me 
preocupa”  

Presentadas alegaciones al proyecto de parques solares
‘Casafuerte’ 

ARAG-ASAJA, junto a muchos agricul-
tores de la zona de Casalarreina, han 
presentado alegaciones al proyecto de 
parques solares ‘Casafuerte’ que en 
principio afectaría a los municipios de 
Cidamón, San Torcuato, Bañares, Zarra-
tón, Anguciana, Hervías, Casalarreina y 
Haro.

Consideran que los proyectos tendrán un 
impacto económico muy negativo sobre 

la agricultura y la ganadería local ya que, 
de entrada, supone una importante deva-
luación del valor económico de la super-
ficie de toda la comarca; reduce y divide 
el número de parcelas disponibles para 
seguir realizando la actividad agrícola de 
la zona y degrada el paisaje agrícola, res-
tando atractivo turístico a la zona. 

Por todo ello, han solicitado la paraliza-
ción de este proyecto. 
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